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Abstract 
The purpose of this article is to analyze and critique the ontology of reason 

in the views of the "late separatists", i.e. the current followers of this sort of 

thinking, and to explain the shortcomings of its application in understanding 

the Qur'an. The present article has examined this issue in the Quranic views 

of the late Malekimianji, Tehrani, Hakimi and Ayatollah Seydan. The results 

of this study, which uses a descriptive-analytical method based on library 

data, show that later separatists, while stubbornly opposing philosophical 

reason in its specific meaning, defined reason with distinct titles such as 

innate reason, enlightened reason, essential and self-founded reason in order 

to show its difference from philosophical reason, but, in fact, their preferred 

reason is analytical and able to understand axioms, and manifests itself in the 

form of logical propositions and by referring generalities and absolutes to the 

specifics and understanding the Qur'an with internal and external evidences. 

It is thus proved that although later separatists value reason more than their 

predecessors, this function has been still minimal and only works to prove 

the correctness of certain beliefs and the obligation and the goodness and 

evilness of certain things. As a result, this school of thought, due to its 

preconceived separation of the sources of interpretation, has kept 

philosophical reason away from the circle of understanding the deep 

meanings of the Qur'an and has only touched on the surface level of meaning 
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of the verses. A comparison of their Qur'anic views with reason-based 

interpretations proves this claim. 

Keywords: Late Separatists, Reason, Innate Reason, Philosophical Reason, 

Critique. 
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 یو گستره کاربرد عقل در آراء قرآن یشناس یو نقد هست لیتحل

 خرأمتتفکیکیان 

 

 .رانی، اتهران، یاسلام شهیپژوهشگاه فرهنگ و اند اریدانش   یمحمد عرب صالح

  

 .رانی، قم، اهیمعصوم یحوزو یموسسه آموزش عال ،یقیتطب ریتفس 0سطح    ییشوایپ دهیفر
 

 چکیده
 انیجر نیا یکنون روانیپ یعنی« متاخر انیکیتفک»عقل در آراء یشناس یو نقد هست لیمقاله تحل نیهدف ا

مرحومان  یموضوع را در آراء قرآن نیکاربست آن در فهم قرآن است و ا یها یکاست نییو تب یفکر

-یفیتوص وهیش بهمطالعه که  نیا جیکرده است. نتا یبررس دانیس الله تیوآ یمی،حکی،تهرانیانجیم یملک

متاخر، ضمن مخالفت سرسختانه با عقلِ  انیکیتفک دهد یاست، نشان م یا بر اطلاعات کتابخانه یمبتن یلیتحل

(، ی)عقل انواریهمچون عقل فطر یزیمتما نیخود را با عناو رشیخاص آن، عقلِ مورد پذ یبه معنا یفلسف

در واقع امر، عقل نشان دهند، اما  یعقل فلسف اتا تفاوت آن را ب کنند یم یمعرف یو ضرور ینید ادیخودبن

ارجاع  ،یمنطق یایاست و در قالب قضا اتیهیعقل مدرک بد ای گر لیهمان عقل تحل شان،یمطلوب ا

 نیا زیاست. ن افتهیو فهم قرآن با قرائن متصله و منفصله ظهور  داتیعمومات و مطلقات به مخصصات و مق

اند، اما  به عقل بهاء داده یخود تا حدود انینیشیمتاخر نسبت به پ انیکیکه گرچه تفک شود یثابت م هیفرض

درک حرمت، وجوب، حسن  د،یعقا یاست و تنها در محدوده اثبات اصل برخ یکارکرد باز هم حداقل نیا

 نیخود در ب ساخته شیازپ کیبر تفک یمبتن ،یفکر انیجر نیا نکهیدارد. حاصل ا ییامورکارآ یو قبح برخ

 یقرآن کوتاه و نوعا به سطوح ظاهر قیعم یفهم و درک معان رهیرا از دا یدست عقل فلسف ر،یمنابع تفس

 مدعاست نیگرا شاهد ا عقل ریبا تفاس شانیا ینظرگاه قرآن سهیاست. مقا  اکتفاءکرده اتیآ یمعنا

  .نقد ،یعقل فلسف ،یمتاخر، عقل، عقل فطر انیکیتفک :ها واژهکلید
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 . مقدمه0

رود، تعیین شمار میبخش بهترین منبع معرفتهای مهم در فهم قرآن که اصلییکی از مؤلفه

گیری معرفت و فهم دین است. این موضوع از میزان کاشفیت و حجیت عقل در شکل

های زمانی مختلف، محل بحث و کانون توجه ابتدای نزول قرآن تا زمان معاصر در برهه

م جدید نشان است. نگاه اجمالی به تاریخِ کلام قدیم و کلاپژوهان بودهمفسران و قرآن

اجتماعی -های دینی به اقتضای شرایط سیاسیدهد نقش و تاثیر عقل، در تدوین گزاره می

است. گاه چنان در بهاءدادن به عقل افراط شده که عقلِ فارغ خیزهایی داشتهوحاکم، افت

از وحی، محور فهم قرآن قرار گرفته و گاه با تحدید نقش عقل در خوانش متون دینی، 

سابقه به وحی و غفلت از اهمیت عقل متمرکز پژوهان بر توجهِ ویژه و کمجدی دیناراده 

های اخیر در اندیشه ها و در سالاست. کاستن از نقش و شان عقل در دیدگاه اخباریشده

گونه که افراط در نقش شک همانها و جریان تفکیک قابل پیگیری است. بینواخباری

کردن به ظواهر نصوص داشته، کاستن از شان عقل و بسندهعقل پیامدهای منفی به دنبال 

دست نخواهد داد. برای تبیین این مسأله به شکل مصداقی، مقاله حاضر، نیز، نتایج مثبتی به

بررسی گستره کاربرد عقل را در آثار جریان فکری تفکیک متاخر که نمایندگان رویکرد 

گفتنی است تمرکز این جریان، بر نفی است. دار شدهاخیر در کاربست عقل هستند، عهده

عقلِ فلسفی و تمسّک به عقل فطری یا انواری و عقل وحیانی خالص است. نگارندگان در 

نظران این این نوشتار برآنند که بر اساس آثار قرآنی مکتوب و شفاهی چهار تن از صاحب

سیدان به این  اللهحکیمی و آیت تهرانی، میرزاجواد میانجی، جریان یعنی مرحومان ملکی

تفسیر قرآن تا  در آن کاربرد سؤال پاسخ دهند که مراد ایشان از عقل چیست وگستره

 کجاست و چه نقدی بر آن وارد است؟

 .پیشینۀ پژوهش2

 «دینی خودبنیاد عقل نقد»توان به مقالات در پیشینۀ پژوهشی مرتبط با موضوع مقاله می

 با قرآن تفسیر در منبع عقل حجیت قلمرو» (؛63ش ،6931 کلامی، )حسن احمدی، معرفت

 (؛99،ش6011قرآنی، هایآموزه کرمانی،)محمدهادی قهاری «البیان مناهج تفسیر بر تأکید
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 شهرکی و الله دانش)حبیب «حکیمی محمدرضا و اصفهانی مهدی میرزا دیدگاه از عقل»

 نگره در عقل شناسیمعرفت و شناسی( و هستی61،ش6931دین، و حسن یعقوبی،عقل

( اشاره کرد. مقاله اول دیدگاه مرحوم 28،ش6933شاکرین،ذهن، تفکیکی)حمیدرضا

 به حکیمی در نظریه عقل خودبنیاد دینی را نقد کرده و به این نتیجه رسیده که این دیدگاه

 عقل سازهویت عناصر و ماهیت در ابهام توجهش نظیر درخور هایکاستی و هاضعف دلیل

 لازم کفایت از تفکیک، مکتب مبانی و ایشان تبیین میان موجود ارضاتتع و دینی خودبنیاد

 مبانی از غیر البیان مناهج تفسیر نیست. در مقاله دوم نگارنده ثابت کرده در برخوردار

 هایبرهان عقلی، ازجمله بدیهیات گراعقل اجتهادی تفسیر هایگونه سایر علمی، و فلسفی

در مقاله سوم عقل به شکل تطبیقی در اندیشه دو نفر  است.شده کلامی مطرح مبانی عقلی،

از تفکیکیان متقدم و متاخر بررسی، و نشان داده شده مرحوم حکیمی برخلاف میرزای 

 در و است تساوی عدم به اصفهانی میان علوم وحیانی و فلسفی تباینی قائل نیست، بلکه قائل

ذاتی  را عقل حجیت و طرحم را تأویل نصوص، ظواهر فطری و عقل میان تعارض صورت

ای نیست که اختصاص به اهل تفکیک داشته و نیازمند اثبات باشد و داند، البته این مسالهمی

حتی خود فلاسفه و عرفا هم چنین ادعایی ندارند. مقاله چهارم مبتنی بر آثار تفکیکیان 

 تفکیکی شناختی عقل کند نگرهالله مروارید ثابت میازجمله میرزا مهدی اصفهانی و آیت

-می معرفت بستبن و گوییندانم به درنهایت و است نقلی و عقلی پشتوانه گونه هر از تهی

 .انجامد

نوآوری مقاله حاضر اولاً در تمرکز بر جریان فکری تفکیک متأخر است. بیشتر 

طور کلی است یا با تمرکز بر مطالعات انجام شده در حوزه عقل یا در مکتب تفکیک به

که در الله مروارید و ... است، درحالیمتقدمان ازجمله میرزا مهدی اصفهانی، آیت دیدگاه

تری نسبت به این مقاله به صورت خاص بر دیدگاه چهار نفر از این جریان که نگاه معتدل

دادن ثمره عملی و شود. امتیاز دوم نشانمتقدمان تفکیکی به عقل دارند، بررسی و نقد می

متاخران از تفکیک در زمینه چیستی و کاربست عقل در تفسیر است که در نتیجه دیدگاه 

های پیشین مغفول مانده،چراکه تاکنون مباحث عمدتا به شکل نظری مطرح شده و پژوهش
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و نه منحصرا آیات مورد اختلاف مانند صفات خداوند،  –ورود مصداقی در تفسیر آیات 

ن نقد جامع آثار تفکیکیان متأخر با تمرکز بر است. افزون بر آمعاد و ... ـ صورت نگرفته

آوردن نگاه کلی ایشان و نیز چیستی و کاربست عقل در تفسیر قرآن، امکان به دست

 دهد. نیزمی به دست خوبی مقایسه بین آراء ایشان با هم و با متقدمان را فراهم ساخته، نتیجه

 ازجمله علامه گراعقل فیلسوف مفسران آراء با ای آثار قرآنی این جریانمقایسه بررسی

های کاربست عقل در این طباطبایی و ملاصدرا امتیاز دیگر این مقاله است که کاستی

 کند.جریان و قوت تفسیر مقابل را به شکل مستند آشکار می

 . تفکیکیان متقدم و دیدگاهشان در مورد عقل 1

است که بر تفکیک  خراسان معارف مکتب یا تفکیک مکتب اصفهانی مؤسس مهدی میرزا

توان شیخ های فلسفی در فهم دین و متون دینی تأکید دارد.از پیروان این جریان میآموزه

محمود حلبی را نام برد. نقطه عطف این جریان تحذیر بلیغ و توصیه اکید بر احتراز از فکر 

ان (. تبیین عقل در دیدگاه این جری80: 6921نیا، فسلفی و عرفانی است)ر.ک؛ ارشادی

فکری، از مجال این نوشتار خارج است، اما لازم به ذکر است که در این دیدگاه عقل به 

گردد، اما اگر از عقل، مفهوم و معنای فلسفی، از ابزار معرفت و منابع آن محسوب نمی

معنای دیگری مغایر با مفهوم فلسفی آن اراده شود، عقل از منابع معرفت و البته منبع 

( از نظر 98ت برخوردار و همیشه غیر قابل خطا و اشتباه است)همان:انحصاری و از حجی

شود و نیز علم، حقیقت نوریه، متعالی و مغایر با ایشان عقل که معقولات با آن درک می

شود که واجد این دو قلب و حقیقت نفس انسانی هستند و زمانی انسان عاقل و عالم می

(. ویژگی اصلی این جریان فکری 81و62: صص6062حقیقت نوریه شود)ر.ک؛ مروارید،

 محسوس باشد. نکته مهم دراینجا تفاوتمی فلسفی عام اصول کارگیریبـه و فلسفه با تقابل

پردازی نظریه در مکتب این کنونی هواداران متأخر یعنی با تفکیکیان متقدم تفکیکیان میان

 است. دینی متون چگونگی فهم به نگرششان و
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 متأخر تفکیکیان دیدگاه.چیستی عقل از 8

جوید. تفکیک مدعّی است که به عقل بهاء داده و در فهم قرآن از آن بهره می متأخر طبقۀ

دهد اینان برآیند مطالعه آثار چهار تن از تفکیکیان متاخر درباره عقل و کاربرد آن نشان می

ای تبیین ای برسابقهدر نظر دارند و به همین جهت تعبیرات بی عقل مفهوم خاصی از

اند تا تمایز آن را با عقل و تعقل فلسفی نشان دهند. مرادشان از این مفهومِ خاص وضع کرده

بازخوانی این تعابیر ما را به شناخت هرچه بهتر مراد این جریان فکری از عقل رهنمون 

 سازد. این تعابیر عبارتند از: می

 .عقل فطری)عقل انواری(8-0

کار رفته، اصطلاحی انواری که در بیشتر آثار این جریان فکری بهفطری یا عقل  تعبیر عقل

 بودن این عقل واست که توسط اندیشمندان این جریان وضع شده تا خلوص و الهی

متأخر، مراد از  وحیانی را نشان دهند. در نظرگاه تفکیکیان افکار از بشری افکار تفکیک

های عقلی آشکارشدن دفینههاست که سبب تعقل فطری، همان برانگیختن فطرت

است و  حقایق کشف در (. عقل فطری میزان61: 6،ج6060میانجی،است)ر.ک؛ ملکی

 و خداوند به و کرده پیدا راه وحی مکتب به فطری است که انسان عقل همین وسـیله به

(. عقل فطری برخلاف عقل فلسفی،  2: 6926شود)ر.ک؛ سیدان،می معتقد رسالت

از افراد نداشته، بلکه قابلیت تعمیم به همگان به مقتضای فطرت  اختصاص به طیف خاصی

 همان آن، از مقصود باشد، چه هر عقل حقیقت الله سیدانانسانی را دارد. از نظر آیت

 یا مجرد حقیقتی این، خواه. اوست به ادراک که است چیزی آن یا «الادراک مابه»

از این منظر  (62: 6922ر.ک؛ هیأت نقد، )باشد نفس از ایمرتبه یا نفس از غیر موجودی

عقل، عین ارواح و نفوس بشری نیست، بلکه نور و علمی است که خداوند افاضه 

( و قرآن در مرحله دعوت عمومی، مردم را به جمیع 88: 6091میانجی، کرده)ر.ک؛ ملکی

علوم فطری ازجمله معرفت خداوند و توحید تذکر داده و هدایت کرده)ر.ک؛ 

( که در این صورت همه تاکیدات قرآن و حدیث بر رجوع به عقل و 61: 6،ج6060همان،

استفاده از آن، نه مراد عقل صناعی فلسفی، بلکه عقل بشری است که ریشه در عقل فطری 
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( و نقش پیامبر)ص( نیز در این امور تذکر و 33-31: صص6932دارد)ر.ک؛ حکیمی،

 معتقدند از «عقول دفائن مثُیر» وحی از رویپی اعتبار به ( تفکیکیان18ارشاد است.)همان،

: 6 ، ج6060میانجی، برند)ر.ک؛ ملکیکار میکه مکررا آن را به –دفائنی عقل

و  919و 31، صص91 ؛ ج811، صص83 ؛ ج31و81، صص9 ؛ ج18،61،609،622صص

 دیگران و است «عقل اعماق» کنند کهمی ( استفاده633-631و 13: صص6920حکیمی،

 «انواری عقل» و «ابزاری عقل» میان و( ابزاری عقل)اند کرده استفاده عقل سطوح از همه

( از نظر اینان عقلِ فیلسوف، عارف، 818است)ر.ک؛ حکیمی، همان:  بسیار فرق

شناس یا پزشک که در چارچوب اصطلاحات فن خویش محدود گشته، دان، جامعه فیزیک

 (.31:  6932غیر فطری است)ر.ک؛ حکیمی،

 .عقل ضروری 8-2

ایست که این جریان فکری عقل ضروری که موجب فهم مستقلات عقلیه است، دیگر واژه

اند. در تعریف حکم ضروری عقل گفته شده جایی که کار بردهبرای رساندن مرادشان به

خوانند)ر.ک؛ جمعی از درنگ حکمی را درک کند،آن را حکم عقل ضروری میعقل بی

 ثابت و ضروری بین عقل براساس که از نظر این جریان، اعتقاداتی (366: 6926نویسندگان،

الله سیدان در این باره ( آیت32: 6، ج6936باشد)ر.ک؛ سیدان،نمی اشکال جای است،

معلوم بود. مستقلات عقلیه و  ،گفت اگر وحی هم نمیکه وجود دارد  یمطالب»فرمایند:  می

 فصلنامه حوزه،گفتگوی در فلسفه اجباری آموزش«.)دناین طور مباحث نیازی به وحی ندار

 عقلیه، مسـتقلات حدود در عقل ایشان نظر ( از6939 آبان 91سیدان، اللهآیت با محفل

انصاری که  ایشان پس از نقل قولی از شیخ .(2 :6926ر.ک؛ سیدان،)قطعی است حجتی

 نظری)و عقل دلایل نگرفتن کاربه عقل( بـا احکـام این)فهم از ترلازم و واجب» فرماید:می

 و همیشگی هلاکت معرض در را انسان این کار، زیرا است؛ دین اصول در پردازی(نظریه

 نظری از عقـل ما را مهم، سـخن این در شـیخ نویسد: مرحوم، می«دهدمی قرار ویژه عذاب

 ثابت و ضروری بین عقل براساس اعتقاداتی که زیرا ضـروری؛ عقل نه دارد،می حـذر بر

گونه موارد، حکم در این (32-33: صص6،ج6936باشد)سیدان،نمی اشکال جای است،
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روست که صاحب مناهج رود؛ ازاینشمار میشرع نوعی ارشاد و تایید حکم عقل به

نیاز از جعل شارع دانسته، بلکه بیان وحی را تذکیر و ارشاد های عقلِ ضروری را بیدریافت

انند لوح، قلم، عرش،کرسی، اسماء و صفات الهی را که نیازمند داند و مواردی مبه آن می

شرح و بیان رسول است، از دایره تشخیص عقل ضروری و مستقلات عقلی خارج 

 (.03 :6 ،ج6060میانجی،کند)ر.ک؛ ملکی می

 . عقل خودبنیاد دینی8-1

حکیمی دینی از دیگر اصطلاحات این جریان فکری و از ابداعات مرحوم  خودبنیاد عقل

است. مراد از این تعبیر، خودکفایی معرفت دینی است؛ یعنی متاله در کسب معرفت، به 

 علم طریق از باید حقایق چیزی غیر دین نیاز ندارد. واضع این واژه معتقد است شناخت

است.  ناتوان حقایق همه فهم از خودخودی به عقل و شود حاصل وحیانی تعقل با و وحیانی

 جملگى که است سخنى عالم، علمى و نظرى حقایق جمیع به رسیدن رد عقل کفایت عدم

 علوم نه بجوییم؛ وحى از بجوییم، مددى عقل براى است قرار اگر که بهتر چه و برآنند

 یابد؛ مى تحقق تفکیکى متد با و تفکیک مکتب در تنها تألهى کامل تعقلِ .التغییردائم ناقص

 و است و .. قرآنى -کلامى یا قرآنى -عرفانى یا قرآنى -فلسفى تعقل دیگر، هاى تعقل والا

 میسور تفکیک روش با فقط است، اصلى تعقل و تعقل اصل که قرآنى -قرآنى تعقل

 (.13-12،مجموعه مقالات،صص6920حکیمی، «)است

 . تحلیل و بررسی8-8

نظران این جریان فکری در مورد مصطلحاتی که برای عقل وضع بررسی دیدگاه صاحب

 دهد:اند، نشان میکرده

 . عدم تباین منطقی و ابهام در مصطلاحات8-8-0

عملاً بین واژگان عقل فطری یا انواری، عقل ضروری، عقل خودبنیاد دینی و عقل دفائنی  

همانی برقرار است و تنها و مصادیق آن، تباین منطقی وجود ندارد، بلکه بینشان رابطه این
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علت این تعدد لفظ هم روشن نیست؛ ضمن اینکه واضعان  تعابیر و الفاظ مختلفند که البته

اند. ابهام آنجا این واژگان مراد خود را از این تعابیر به صورت روشن و شفاف بیان نکرده

شود شود که گاه ادعا شده تذکرِ وحی، باعث ارشاد و هدایت به امور وجدانی میبیشتر می

( ابهام ناشی از این است 11 :83 ،ج6060،میانجیها معلوم است)ر.ک؛ ملکیکه نزد انسان

که در گفتمان دینی، وجدان، امری فطری و قاضی در امور اخلاقی و تشخیص حسن و قبح 

مجموعه فطرت قرار افعال است که در این صورت نیازی به بیان جداگانه آن نیست و زیر

انی و گیرد؛ ضمن اینکه مرحوم ملکی توضیح مشخص و روشنی درباره امور وجدمی

دهد، ولی برای مثال نزد او، محبتی که درون ماست، امری تفاوت آن با فطرت و عقل نمی

کننده تمام موجودات است، (، یا اینکه خداوند هلاک36: 8 وجدانی است)همان،ج

( یا آنچه که با شعور 911ص ،83 امریست که با برهان و وجدان قابل اثبات است)همان، ج

ان شهود وجدانی است که افعال اختیاری اعم از حسن و قبیح شود، همانسانی درک می

آید که مراد از (. از عبارات یادشده، چنین بدست می811: 9 ازجمله آن است)همان، ج

امور وجدانی، گاه امور غریزی است؛گاه نقطه مقابل عقلِ برهانی و گاه حکم عقل 

ی و کاربست مصطلحات توسط دهنده عدم انسجام در منظومه فکرضروری ! این امر، نشان

 ایشان است.

 نیست، فلسفی عقل دینی، خودبنیاد عقل یا فطری عقل اینکه پذیرش فرض حال بر

 صرف داشت توجه باید .ای از ابهام قرار دارددر هاله همچنان عقل، چیست؟ این اینکه

 آن ازای به ما واقعاً حالیکه دینی در خودبنیاد عقل یا فطری عقل مانند واژگانی جعل

بود. برای مثال ایشان  نخواهد مثمر و مفید نیست، روشن جریان این مخاطبان برای حداقل

سازد. این معتقدند عقل همچون نوری بیرون از انسان بر او تابیده و حقایق را روشن می

اندیشه ناشی از این عقیده است که اهل تفکیک مطابق با مبنای مغایردانستن عقل و نفس، 

دانند که برای هدایت لازم است از ن را جسمانی و ذاتاً فاقد ادراک و شعور مینفس انسا

 که میداند خانه وسط چراغی را عقل در قلب مثال مناهج حکم عقل تبعیت کند. صاحب

 ( از19: 8 کند)ر.ک؛ همان،جمی درک را مستحب و واجب و بد و خوب آن بواسطه انسان
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 افاضه خداوند که است علمی و نور بلکه نیست، بشری نفوس و ارواح عین عقل، منظر این

( سؤال اینجاست که این ادعا که برداشت ایشان 88: 6091میانجی، ر.ک؛ ملکی)استکرده

از روایت است، چگونه قابل اثبات است؟ این نفس که طبق مبنای تفکیک، فارغ از قوه 

منظور از این تابیدن، مدرکه است، چگونه درک کند که باید از حکم عقل تبعیت کند؟ 

تابد، کدام است؟ آیا منظور تابش مجازی است یا حقیقی؟ مراد از قلبی که عقل در آن می

از قلب، همان فطرت است که در آن صورت عقلِ فطری چه معنا خواهد داد؟ پس از این 

شود یا همچنان رابطه غیریت برقرار تابیدن و نورافکنی، آیا نفس انسان با عقل یکی می

 است؟ رابطه این عقل با علم که ظاهر بالذات است، چیست؟ و ... .

این سؤالات ناشی از آن است که تفکیکیان متاخر منطق و روش مشخص و قابل 

اند! بررسی و سنجش را در اثبات مدعایشان در معرفی عقل مصطلح خود به کار نبرده

داند که در را نوری میافزون برآنکه مرحوم حکیمی برخلاف صاحب مناهج عقل واقعی 

کانون وجود انسان است که حقیقت عالی هستی، یعنی آفریدگار را به انسان 

دانستن عقل از نفس انسان ( که در تناقض با بیرون889: 6920شناساند)ر.ک؛ حکیمی، می

 نظران این جریان است.در گفتار سایر صاحب

 نبودن استدلال. روشن 8-8-2

نویسد: ( به نقل از تفسیر المیزان می610)بقره/« یَعقِْلُونَ لقَِوْمٍ آیاتٍلَ»صاحب مناهج ذیل آیه 

واسطه آن بین صلاح و فساد و حق عقل ادراک شی و فهم تام آن،چیزی است که انسان به

شود که همان نفس انسان مدرک است و مانند قوای و باطل و صدق و کذب تمییز قائل می

.. نیست. این مدعا مبنی بر اصلی است که در فلسفه بنا فرعی مثل قوه حافظه و باصره و 

نهاده شده و آن اینکه حقیقت انسان، تماماً مجرد است و بدن داخل در حقیقت انسان 

کردن زمینه برای این امر مجرد است و این، امر نادرستی است؛ نیست، بلکه شانش آماده

قت علم، غیر از علم است و از این کند که معلوم به حقیزیرا بداهت علم بر این قضاوت می

حیث که ذات معلوم، فقیر، ظلمانی و محتاج به عقل و علم در ظهورش است، محال است 

 .(11-10ص :8 ،ج6060میانجی،ر.ک؛ ملکی)که معلوم با علم متحد شود
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 علم حقیقت واجد انسانی نفس یعنی ذکر: نویسدمی «ذکر» از بحث مناسبت به ایشان

 .(99: 8 ر.ک؛ همان،ج)است ضعف و شدت و مراتب دارای واجدیت این و است شعور و

ای سؤال اینجاست که وقتی علم برای انسان حاصل شود، در نهایت چه نسبت و رابطه

افتد؟ ناگزیر برخلاف مبنای صاحب مناهج که قائل به عدم اتحاد بین انسان و علم اتفاق می

ای با این علم متحد (، انسان در مرتبه01: 8علم و عالم و معلوم است)ر.ک؛ همان، ج

خواهد شد. استدلال این است که اگر این اتحاد صورت نگیرد، نفس چگونه واجد این 

شدن)ر.ک؛ دانش شهرکی و شود؟ این واجدیت یا همان اتحاد است یا عارضعلم می

ماند. شدن باقی می(چون فرضِ اتحاد نفی شده، فرضِ عارض12-13: صص6931یعقوبی،

ای به اتحادی از قبیل اتحاد جوهر و عرض شدن نیز نفس باید در مرتبهر صورت عارضد

با علم نائل آید تا اطلاق عالِم برآن صحیح باشد، اما این اشکال وجود دارد که نفسی که به 

شود؟ در این تعبیر ایشان جسمانی و ظلمانی است، چگونه واجد علم که امریست مجرد، می

بودن تعبیر، قابل تصور است که البته با لسان آیات و روایات که مجازیصورت تنها فرض 

 کنند، در تعارض است.نفس انسان را حقیقتاً عاقله و عالمه معرفی می

 . عدم تمایز بین تفاسیر این جریان با تفاسیر غیر ملتزم به عقل فطری8-8-1

به عقل خودبنیاد، « دینی»کلمه به عقل یا « فطری»کردن کلمه واضعان این تعابیر با اضافه

درصدد متمایز ساختن این نوع عقل با مترادفات این واژه در سایر علوم ازجمله فلسفه 

بودن این عقل است. مدعای بودن و البته غیر فلسفیدادن الهیشان نشاناند و هدف بوده

دینی و  ایشان این است که به مدد این عقل خاص تفکیکی، وصول به حقایق ناب و خالص

پذیر است، غافل از اینکه صرفِ آوردن واژگانی که برخاسته یا ملهم از وحیانی امکان

کردن آن به عقل، آن عقل را حتما دینی، خاص و البته متمایز ادبیات دینی باشند، و اضافه

نخواهد کرد، بلکه ایشان باید مدعای خود را در عمل ثابت کنند. بررسی تفسیر دو جلدی 

دهد که این تفسیرکه با الهام از عقل فطری یا ضروری و اد تهرانی نشان میمیرزا جو

گرفتن از عقل فطری یا بودن، با تفاسیری که ادعایی در بهرهوحیانی، نوشته شده، در دینی

 اند، تفاوت ماهوی ندارد.الهی نداشته
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 . عدم اختصاصِ عقل ضروری به جریان تفکیک8-8-8

ت عقلیه، جزء مدرکات اولیه انسان و نیز مشترکات تمام حکم عقلِ ضروری یا مستقلا

صاحبان اندیشه و تفکر بوده و مختص به جریان تفکیک نیست. نیز تعابیری کلی مانند 

 استفاده عقل سطوح از همه دیگران و است «عقل اعماق»اینکه تعقل تفکیکی از 

بسیار است، صرفا ادعایی  فرق «انواری عقل» و «ابزاری عقل» میان و( ابزاری عقل)اند کرده

است که به شکل ایجابی اثبات نشده، افزون براینکه روشن نیست برای تشخیص معرفت 

 ای وجود دارد!  سطح عقل چه ضابطه از حاصل حاصل از عمق عقل و معرفت

 . مصادره عقلِ مطلوب شریعت به خود8-8-5

در معنای عقل است،  مصادره عقلِ مطلوب در شریعت به خود، اشکال دیگر این جریان

؛ عقل مورد نظر این جریان «لهَُم دَفائِنَ العُقول روایثیُوَ »زیرا ایشان با استناد به کلام علی)ع(:

دانند و معتقدند با ظواهر و سطوح عقل)غیر تفکیکی( را همان عقل مشیر در روایت می

یروهای دفائنی توان به ظواهر و سطوح اشیاء و جهان و حقایق جهان رسید، ولی با نمی

روست که در مکتب توان به دفائن هستی و اعماق عالم رسید، از اینعقل)تفکیکی( می

تفکیک توجه عمده به عقل اعماقی و دفائنی است یعنی عقل خودبنیاد دینی، نه عقل 

( عبارات فوق نشان از 31: 6920بنیاد و التقاطی)ر.ک؛ حکیمی،سطوحی و یونانی

دانستن اندیشه تفکیکی و غفلت از نگاه نقادانه به دستگاه فکری خود خودشیفتگی و کامل

است. این آسیب که در طول تاریخ علم همواره وجود داشته و دارد، پیامدهای غیر قابل 

 جبرانی به دنبال دارد که بخشی از آن گذشت و در ادامه نیز موارد دیگری بیان خواهد شد.

 تأخر. عقل فلسفی، محل نزاع تفکیکیان م5

متاخر نفی کاربست عقل فلسفی در فهم قرآن است. در اینجا  مدعای اصلی تفکیکیان

 و کردنخلط»گذرانیم: های ایشان در این باره را به اختصار از نظر میبخشی از دیدگاه

روا نیست)ر.ک؛ –باشد که اى فلسفه هر-فلسفى هاى داده با الهى حقایق نمودنتأویل

 فلسفى، فهم به فهم ( تاکید بر انحصار91-83لات، صص، مجموعه مقا6920حکیمی،
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نصیر  خواجه تعبیر در فلسفیات به که عقلى هم به جز فلسفه،)آن عقل. است عقل تعطیل

 و ارزش همۀ با ما (.91دارد)همان،  دیگر محصول هزاران آمیزد(،درمی وهم با طوسی

 نهایى مبناى را فلسفه هستیم، قائل فلسفى تألیفات و خوانان فلسفه و فلسفه براى که احترامى

 وحیانى تعقل با و وحیانى علم طریق از باید حقایق شناخت زیرا دانیم؛ نمى حقایق شناخت

 این درست (00است)همان:  ناتوان حقایق همه فهم از خودخودى به عقل و شود حاصل

 عقل با باید دین.کنندمی پرهیز دین عرفانی یا فلسفی فهم از تفکیکیان شود گفته که است

 استناد عقایدی، و دینی شناخت در( 91همان، )نیست عقل با مساوى فلسفه و شود فهمیده

همان، )تفلسف و فلسفه نه تعقل، و است عقل باطنی، حجت.است ضروری تعقل و عقل به

 علوی، محمدی، قهم دین، قرآنی فهم یعنی دین التقاطی غیر و خالص و درست فهم .(82

 .(08همان،). ... و افلاطونی غیر و فلسفی غیر فهم خالص طور به رضوی و جعفری

فلسفه، از یونان وارد اسلام شد و در این مطلب تردیدی الله سیدان معتقد است آیت

به یقین، خداونـد بر مؤمنـان  :فرمایدمیعمران آل 610بر اساس آیه  وندخدا. وجود ندارد

را بر ایشان بخوانـد و  شآنها برانگیخت تا آیات منت نهاد که پیامبری از خودشان در میان

گرداند و کتاب و حکمت به آنان بیاموزد، هرچند پیش از آن در گمراهی  پاکشان

انـد که آورده(فلاسـفه یونـان و غیره)این آیه، هرآنچه غیر پیـامبران طبق. آشکاری بودند

، خط بطلان بر فلسـفه قبل این بیان قرآن .است ضـلالت و گمراهی ،با وحی ناسازگار است

با  پذیرفتنی است، اما آنجاکه ،کشد، البته هر اندازه که بر اسلام منطبق باشداز اسلام می

 این ( ادعا938،ص8،ج6936.)سیدان،تعالیم اسلام انطباق نیابد، سخن یاوه و باطل است

 پشـتکار با و جدی چنـد هر انـد،نگرفته پیش در را درستی عقلانی شـیوه فلاسـفه، که است

 دارنـد، بیان و دریابنـد را اقعیـات و و حقـایق و کننـد حرکت براساس تعقـل اندکوشـیده

در  ( ایشان معتقد است38، 8است)همان، ج اختلاف خودشان میان زیادی مسائل در زیرا

های درستی را یافت، لیکن سخنان توان آموزههای بشـری، میمیان مکاتب و اندیشه

سازد و شخص ها را پر میموارد زیادی ناخودآگاه ذهن بسیاری هم دارند که درنادرست 

رو، شایسته و بسیار بجاست که زاین، ارسد که رهایی از آنها دشوار استبه باورهایی می
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و  شدن آرای بشری در ذهن، از مطالب وحیانی استفاده شودگیری و نهادیقبل از شکل

های بشـری را وارسـی ها و دیدگاهسـخن وحی، بینش بسـی جفاست که مسـلمان پیش از

ها آن را های گوناگون که دیگر دانشمکاتب و گرایش کند و با ذهنی آکنده از رسوبات

( مراد ایشان از این 816: 8)ر.ک؛ همان، جهای وحیانی آیداند به سراغ آموزهشکل داده

 مکاتب بشری، علم فلسفه به معنای خاص آن است.

معارف دینی باید از اهل بیت و از منبع وحی دریافت  تهرانی نیز معتقد استمیرزای 

: 6تا، جهای بشری و غیر این، گمراهی است)ر.ک؛ تهرانی، بیها و مکتبشود، نه فلسفه

18.) 

 *تحلیل و بررسی

 نزاع فلسفی، متاخر که مانند مکتب معارفی خراسان با عقلتفکیکیان در رابطه با دیدگاه 

  ند، موارد زیر قابل توجه است:جدی دار

 .مخالفت با زبان اختصاصی و اصطلاحات علم فلسفه 5-0

 و اختصاصی دهد ایشان با زبانتحلیل عبارات و نظرات این جریان تفکیک نشان می

در تفسیر مخالفند. مرحوم حکیمی معتقد است تعقلی که قرآن و  فلسفه علم اصطلاحات

قرآنی و خالص است، بدون کمترین آمیختگی با دیگر  خوانند، تعقلیحدیث بدان فرامی

مفاهیم و آراء و اصطلاحات. این تعقل از تعقل فلسفی صرف با تعقل عرفانی صرف 

( لازمه این مدعا این است که بسیاری از مفاهیم 883: 6920جداست)ر.ک؛ حکیمی،

با قرآن نسبتی شوند، فلسفی و عرفانی صحیح که با زبان تخصصی فلسفه و عرفانی بیان می

 هایگزاره نداشته باشند. صاحبنظر این جریان به صراحت به این امر اعتراف کرده و برخی

شده یا حتی معانی که  فهم کلامی یا فلسفی اصطلاحات با که دلیل این به تنها را درست

 با مناهج صاحب مثال برای. بیگانه دانسته است قرآن از مستقیماً از ظاهر آیه استنباط نشود،

« لَلهُْدى عَلَینْا إِنََّ» آیه ذیل فلسفه علم اصطلاحات و اختصاصی زبان با فرض مخالفتپیش

  است صحیحی مطلب خود جای در که-را خداوند بر هدایت لزومِ و وجوب  (68)لیل/
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 دین تشریع و انبیاء بعثت وجوب به قول و کلامی مباحث خلط را آن منشاء و آیه از بیگانه

رزق  مصطلح وجوبِ نفی( 183-182،ص91،ج6060میانجی،نک:ملکی.)داندمی احکام و

 خداوند بر فضل بودنمحال و( 183،ص91همان،ج)(1هود/«)رِزْقهُا اللََّهِ عَلَى»در تفسیر آیه 

مدعاست، در  این بر دیگری شاهد( 919،ص83همان،ج)باب وجوب اصطلاحی فلسفی از

 حالیکه موارد زیر قابل تامل است:

 قدان دلیل. ف5-0-0

 هیچ دلیل عقلی و نقلی بر این مدعای ایشان وجود ندارد. 

 . عدم درک درست از مدعای مفسران فیلسوف5-0-2

اند که زبان قرآن، زبان فلسفی یا مراد قرآن دقیقا مفسران فیلسوف هیچ گاه ادعا نکرده

برای درک فرض فلسفی به عنوان مقدمه و مبادی همان اصطلاحات فلسفی است، بلکه پیش

 کار رفته است.بهتر معنای آیه به

مفید از قرآن و نفی  و حق معارف و مفاهیم از دانستن بسیاری. بیگانه5-0-1

 جامعیت قرآن

چنانکه گذشت لازمه پذیرش مبنای ایشان، نفی بسیاری از مفاهیم و معارف حق و مفید 

 .ک؛ ملکیدانستن آن از مفاد آیه است)ربرای هدایت، از قرآن و بیگانه

( که توسط نگاه کاوشگر 636و611: صص91؛ ج823و813: صص83،ج6060میانجی،

است. این مساله آشکارا با مفسر فیلسوف از آیات قرآن، کشف و با زبان فلسفی ارائه شده

 و حلال کننده بیان فرماید: قرآنجامعیت قرآن منافات دارد. علی)ع( در وصف قرآن می

 چه آن و روا ها آن از عدول چه آن و منسوخ و ناسخ و مستحبات و واجبات و حرام

 و شود نمی خاموش فروغش که است ( نورى36: 6البلاغه،خ باشد)ر.ک؛ نهجمی نارواست،

 توان نمی را آن ژرفای که است دریایی و کشد فرونمی اش برافروختگی که است چراغی
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 گردد)ر.ک؛ همان،نمی تمام آن اسرار و غرایب و رودنمی بین از آن هایشگفتی. دریافت

 (.309: 632خ

 آمد، خواهد ادامه در که آیات برخی تفسیر در فلسفی هایفرضپیش با مخالفت آثار

 .شد خواهد روشن بیشتر

 . خلط دو مدّعا: راه دین و اثبات مدعیات دین5-2

آید که ایشان دو حقیقت را با هم از مجموع شواهد و بررسی آثار این جریان بدست می

اند که تفکیک این دو در حل مناقشه جریان تفکیک راهگشا خواهد بود. باید توجه آمیخته

کرد اینکه راهی که دین به عنوان یک برنامه زندگی پیش پای مردم گذاشته، غیر از راه 

کردن مطالب فلسفی فلسفه است، از بدیهیات است. مخاطب به خطاب دینی، مامور به دنبال

 نیست. برای کل زندگی خود 

ها ابتدائا به ایمان به خدا و رسول و معارف دیگر و بعد به عمل مأمورند و انسان

بسیاری از اهل حکمت همین نظریه را قبول دارند و معتقدند فلسفه چیزی نیست که برای 

ای استعداد تاملات فلسفی دارند. اینکه در مدعیات همه مردم عادی لازم باشد و فقط عده

شد که فلسفه هم راجع به آن نظر و اثبات و نفی داشته باشد، کاملا ممکن دینی مدعایی با

است و دلیلی بر نفی آن نیست، اما اینکه هیچ یک از مدعیات دینی از طریق فلسفه و عرفان 

( یا 626،مجموعه مقالات: 6920قابل اثبات نباشد، سخن نادرستی است)ر.ک؛ لاریجانی،

آمده، باید کنار گذاشته شود، منطقی نیست.حتی بالاتر از دست معنایی که از طریق فلسفه به

آن این است که برخی معارف بلند و دقیق قرآن یا روایات تنها با زبان فلسفی روشن 

گوید، عین دین است، بلکه توانسته با شوند. هیچ فیلسوفی مدعی نیست هر آنچه می می

 دست دهد. های پربارتر از متون دینی بهتر راه یابد و گزارهابزار فهم فلسفی به معانی عمیق

 های فلسفی فرضمند بودن کاربست پیشتوجهی به ضابطه. بی5-1

تازد، این است رحمانه به اندیشه فلسفی میبخشی از این مسأله که جریان تفکیک متاخر بی

فلسفی در تفاسیر فلسفی یا عرفانی  هایفرضپیش کاربست بودن مندضابطه که نسبت به
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ند که ااست. نه تنها صاحبان نظریه رقیب تفکیک هرگز این ادعا را نداشتهتوجه بودهبی

شک این ادعا مورد پذیرش هیچ جوینده حقایق است، بلکه بی شناخت نهایى مبناى فلسفه

تواند مفسر را در کشف فرض فلسفی همانند سایر مقدمات میمعرفت دینی نیست. پیش

آنکه قصد تحمیل یا تفسیر به رای در میان ات یاری رساند، بیمعانی جدید و عمیق از آی

 باشد.

 متاخر از قرآن .گستره کاربرد عقل در تفسیر تفکیکیان4

که از آن به « کاربرد ابزاری عقل»متاخر در دو محور  گستره کاربرد عقل از نظر تفکیکیان

بندی نتج از عقل قابل دستهیا محتواهای م« منبع عقل»کنیم؛ و فهم منطقی و استدلالی یاد می

 است:

 .فهم منطقی و استدلالی)کاربرد ابزاری عقل(4-0

مراد از فهم منطقی و تحلیلی، ترتیب دادن قضایای منطقی، ارجاع عمومات و مطلقات به 

مخصصات و مقیدات و فهم قرآن با قرائن متصله و منفصله است؛ برای مثال از نظر ایشان 

 و نباشند صریح لعقِ خلاف ظواهر، کهزمانی نیستند، اما جتح مطلق طور به آیات ظواهر

 باشد، نشـده وارد مصادیق( بعض ذکر مقام در آیه)ولو مراد بیان در مقام هم روایاتی

های این ( نمونه811: 6،ج6936کرد)ر.ک؛ سیدان، عمل ظواهر به توانمی اشـکال بی

به تحریم تزویج  قائلین مناهج أدلهکاربرد در آثار این جریان فکری زیاد است. صاحب 

« وَ لا تُُْسِكُوا بِعِصَمِ الكَْوافِرِ » و (886)بقره/ «وَ لا تنَْكِحُوا المُْشْْكِاتِ : »زنان مشرک را آیات

سوره  در (1)مائده/ «وَ المُْحْصَناتُ مِنَ الَّذِينَ أوُتوُا الكِْتابَ » داند که با آیه( می61)ممتحنه/

وَ لا یَأْبَ الشُّهَداءُ إِذا »( یا ذیل آیه 862: 8 ،ج6060میانجی،خورد)ر.ک؛ ملکیمائده قید می

( معتقد است نهی در این مقام دلالت بر تحریم ندارد؛ مگر به صورت 828)بقره/« ما دُعُوا

شود و اینجا قرائن بر اطلاق، و اطلاق هم بعد از تفحص و نیافتن قرائن منفصله منعقد می

(. نیز ذیل 669: 9 شود، نه تحریمی)ر.ک؛ همان،جد است و نهی تنزیهی میعدم تحریم زیا

وَ المَْساكِيُن فاَرْزقُُوهُمْ مِنْهُ وَ قوُلُوا لَهُمْ قوَْلاا   وَ اليْتَامى  وَ إذِا حَضَََ القِْسْمَةَ أوُلوُا القُْرْبى»
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لحن آیه قرائنی بر  نویسد: ظاهر اطلاق امر بر وجوب است، لکن در( می2)نساء/« مَعْرُوفاا 

در معرض تقیید و  (821: 0 بودن این حکم وجود دارد)ر.ک؛ همان،جاستحبابی و اخلاقی

: 6 تخصیص مطلقات و عمومات دال بر خلود در آتش اهل کبائر از مؤمنان)ر.ک؛ همان،ج

قلُُوبُ الَّذِينَ  وَ إذِا ذكُِرَ اللَّهُ وَحْدَهُ اشْمََزََّتْ »تقیید و تخصیص مطلقات و عمومات در ؛ (811
( و 613: 0 ( )همان،ج01)زمر/ «لا يؤُْمِنُونَ بِالْْخِرةَِ وَ إذِا ذكُرَِ الَّذِينَ مِنْ دُونِهِ إذِا هُمْ يسَْتبَْشُِْونَ 

يِّئاتِ حَتَّى إذِا حَضَََ أحََدَهُمُ »ابا نداشتن از تقیید آیۀ  وَ ليَْسَتِ التَّوْبَةُ للَِّذِينَ يعَْمَلوُنَ السَّ
( از کاربردهای استدلالی عقل در 983: 0 ( )همان،ج62)نساء/« مَوْتُ قالَ إِنِِّّ تبُتُْ الْْنَ الْ 

 رود.شمار میآثار قرآنی جریان متاخر تفکیک به

در این بخش از کارآمدی عقل در فهم قرآن سخنی نیست، اما نکته مهم این است که 

تفاسیر مبتنی بر متن و مقید به استفاده گر که موهبتی است الهی، در تمامی این عقلِ تحلیل

کار از اصول و قواعد و ضوابط تفسیر و بلکه در فهم علمی تمام متون و یافتن مراد مولف به

تواند مصداقِ عقل فطری رود و اختصاصی به جریان تفکیک ندارد و به همین دلیل نمیمی

 اهل تفکیک باشد. یا الهی و ... به معنای خاص مورد نظر

 . محتواهای منتج از عقل)عقل منبع( در نظرگاه قرآنی تفکیک متاخر4-2

هایی که جریان تفکیک متاخر به مدد عقل هایی از محتوا و گزارهدر این بخش نمونه

 شود:اند، بیان میدست آوردهمطلوب خودشان در تفسیر قرآن به

 . اثبات برخی عقاید0-2-4

عقلی در اثبات اصل برخی عقاید استفاده در آثار این جریان فکری از استدلالات 

بخشـی از اصول عقلی قطعی که در فلسـفه مطرح است، الله سیدان است. از نظر آیت شده

توانیم معـارف وحیـانی و توحیـدی را روشن با آنهاست که می .باشدتردیـد ناپـذیر می

روایات دشوار تبیینی آیات و  از سـازیم، با منکران خـدا بحث کنیم و اسـتدلال آوریم و

بودن درست ارائه دهیم و نکـات ظریف و دقیق را دریابیم. نیاز معلول به علت، محال

استحاله دور و تسلسل و پیروی نظم دائمی از ناظم آگاه و توانا و... از آن  نقیضـین، اجتماع
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ها استفاده بلکه همه عقلای عالمَ از آن اند. این اصول عقلی در انحصار فلاسفه نیست،جمله

( زیرا 816: 6،ج6936)ر.ک؛ سیدان، برندکار میکنند و در امور مختلف آنها را بهمی

 با و است اسـتوار بین عقلانی مبانی بر یا است روشن عقل نظر از که مطالبی و مسائل

 با مسائل گونه این و نیست اشکال جای یابد،می دست اینتیجه به انسان ضروری، مقدمات

 ( برای مثال ایشان معتقدند برای33ندارد)همان:  ناسازگاری عترت و کتاب هایآموزه

از  پس که است بـدیهی و شودمی اسـتفاده عقل انبیاء)ع( از رسـالت قبول و خداونـد اثبـات

(. ایشان ذیل 60کرد)همان،  استفاده وحیانی والای معارف از باید وحی، به عقل یابیدست

 نیز عقل با را حقیقت این نویسد:( می9)حدید/« وَالْْخِرُ وَالظَّاهِرُ وَالبَْاطِنهُوَ الْْوََّلُ »آیه 

 وجوب، و امکان مسـئله است. در تناقض بودنازلی و مخلوقیت بین که یابیمدرمی

 ازلیت مسأله و دارد اشاره گاه و صراحت آن به گاه نیز روایات که هست اسـتدلالی

الله سیدان ( از منظر آیت98شود.)همان،صمی اثبات خوبی به استدلال از آن حق حضرت

کاربرد خضوع و خشوع که همان عبادت باشد، عقلا برای غیر خدا قبیح است)ر.ک؛ 

اولیـای خـدا و همگـان، بعـد از این عالمَ، حیات دارنـد و ایجاد (؛ نیز 39الف: 6922سیدان،

( تأیید نیازمندی و 32ت)همان،نیسارتباط بین این عالمَ و عالَم برزخ محال عقلی 

 بودن اول(، منتفی813: 6،ج6936الوجود به بداهت عقلی)ر.ک؛ سیدان،تغییرپذیری ممکن

( وحدانیت خداوند در 02مکانی از ذات حق)همان،  باطن و ظاهر عددی و و زمانی آخر و

 ( از دیگر مدرکات این عقل است.90صفت قدیم و نفی غیر او)همان، 

 حرمت و وجوب برخی امور. درک 4-2-2

واسطه عقل است که انسان بعد از شناخت خداوند، وجوب تسلیم از نظر صاحب مناهج به

: 8 ،ج6060میانجی،فهمد)ر.ک؛ ملکیدر برابر او و حرمت استکبار در مقابل خداوند را می

« تهَُمْ أمَْ لمَْ تنُْذِرهُْمْ لا يؤُْمِنُونَ إنَِّ الَّذِينَ كَفَرُوا سَواءٌ عَليَْهِمْ أَ أنَذَْرْ »( مرحوم ملکی ذیل آیه 19

نویسد: حرمت کفر به خداوند در مرتبه معرفت به خداوند و همچنین وجوب ( می1)بقره/

ایمان در این مرحله، تعبدی نیست، بلکه این حرمت و وجوب از مستقلات عقلیه 

: 9 ،ج( صاحب مناهج حرمت ظلم، غصب حقوق)ر.ک؛ همان608: 6است)ر.ک؛ همان،ج
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داشتن آن بر مومن فقیر و تحقیر و اهانت به (؛ حرمت تکریمِ کافر ثروتمند و مقدم613

(؛ حرمت 620(؛ ارتکاب فواحش و معاصی و ماثم)همان، 613: 91 وی)ر.ک؛ همان،ج

(؛ 621: 6 حق)همان،ج مقابل در سفاهت و لجاجت (؛ حرمت613کفران نعمت)همان، 

: 8(؛ وجوب توبه)همان،ج906-901: صص6 )همان،ج حرمت منازعه با سلطنت و تدبیر رب

( و حرمت ترک واجب و اتیان معصیت را از 638: 6 (؛ تقوا در برابر حرام)همان،ج883

( 861: 83 است)همان،جداند که شارع به آن تذکر و ارشاد کردهمصادیق عقل ضروری می

دوستی و تولی با حرمت  (؛811: 9 خضوع در برابر حق)ر.ک؛ همان،ج و امتثال وجوب

( نیز از مصادیق حکم عقل در 633: 9 دشمنان خداوند و تبری از اولیائش)ر.ک؛ همان،ج

 برخی امور است. وجوب و حرمت

 . ادراک حسن و قبح عقلی4-2-1

بخش دیگر از کاربرد عقل در تفاسیر این جریان فکری ادراک حسن و قبح عقلی است. از 

: 83 تن بر نیازمندان و ابطال صدقات)همان،جگذاشنظر صاحب مناهج درک قبح منت

 و جهل داشتن دوست فساد، (؛ قبح160،ص91 (؛ قبح خلف وعده)همان،ج631-631صص

-826: صص83 و اهمال خداوند در امر مجازات)همان،ج (613: 9 همان،ج)آن از دفاع

: 91 (؛ درک نیکویی احسان و سایر فضایل و مکارم و قبُح رذایل)ر.ک؛ همان،ج821

(؛ نکویی آزادکردن بنده و اطعام یتیم و مسکین)ر.ک؛ همان، 398(؛ قبح حسد)همان،006

: 91( )همان،ج63)انشقاق/« لتَََْكَبَُُّ طبََقاا عَنْ طبََق  »(؛ عتاب و توبیخ مجرمان در 023: 91ج

داشتن به ( و توجه603: 9 (؛ مراعات ادب حضور و تمجید پروردگار)همان،ج966

از مدرکات عقلی هستند. صاحب مناهج درآیات ابتدایی ( 639: 91 ر.ک؛ همان،ج)طعام

( که 103داند)همان،سوره تکاثر، نیز سنت سوء تفاخر به مال را نیز از مقبحات عقلی می

 است.حکم شرعی به آن تنبه و تذکر داده

 . تحلیل و بررسی4-2-8

 یر را به دنبال دارد:بررسی نتایج حاصل از کاربرد عقل تفکیکی در تفسیر قرآن تأملات ز
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 . عقل همچنان دارای کارکردی حداقلی 0-8-2-4

ترین دهد این جریان فکری در تفسیر قرآن به عنوان اصلیگانه فوق نشان میکاربردهای سه

گیری حداقلی از عقل که حد فصل انسان از سایر منبع کسب معرفت دینی، به بهره

ن بدیهیات، درک حسن و قبح عقلی و یا موجودات است، قائلند. فهم ضروریات یا هما

در  -که اساساً اختصاصی به مسلمانان و اسلام ندارد-حرمت و وجوب عقلی برخی امور

تفسیر تفکیکی، نه تنها امتیاز خاصی برای صاحبان این اندیشه نیست، بلکه این نقد را به 

زل داده شده و از معانی الله بسیار تندنبال خواهد داشت که قوه عاقله انسان به عنوان خلیفه

فمََنْ يكَْفُرْ »آیه  ذیل طباطبائی علَّامه مثال است. برایقرآن، به مفاهیم حداقلی اکتفاء شده
 در آیه یادشده ترتیب به توجه با عقلانی، تفسیری در (،811)بقره/ «بِالطَّاغُوتِ وَ يؤُْمِنْ بِاللَّهِ 

 طاغوت به ورزیدن تقدم کفر را الوثقی عروه به جستنتمسک لازمه ایمان، بر کفر تقدم و

مناهج معتقد است احتیاجی به بیان این تقدم و تاخر  صاحب اما داند،می خدا به ایمان و

نیست و برای کفر و ایمان، تنها اتمام حجت و بینه و اختیار انسان کافی است تا هرکس که 

 تنها تولَّی و تحلَّی اینکه شود، از روی بینه باشد. مهم اینجاست که ویهدایت یا گمراه می

 نصی نیازمند را آیه از معنا این استفاده اما پذیرد؛می شوند،می محقق تبری و تخلیه از بعد

ر.ک؛ !)داندمی استحسان علَّامه و ذوق از مستنبط را آن کنایی تعیبری با و آیه از خارج

 .(86: 9،ج6060میانجی،ملکی

که بزرگترین ارمغان الهی است، تنها  این سؤال قابل طرح است که آیا شأن عقل

درک بدیهیات و ضروریات مانند اثبات اجمالی و اصل وجود صانع و یا فهم حسن و قبح 

 گذاشتن بر فقیر و امثالهم است؟!! اطعام فقیر و منت

ساختن آن، فهم آیات مشکل یا تبیین عقلانی اوصاف و صفات مبدا و صانع و مستدل

عقلی از آیات، پاسخگویی به شبهات و دفع اقوال باطل، -طولی دقیق المعنا، درک معانی

بینی اسلامی، عالم هستی و جایگاه انسان در این عالم، درک حکمت تبیین عقلایی جهان

 است.احکام و .... ازکارکردهای ایجابی عقل است که از نظر تفکیکیان متاخر مغفول مانده
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 نوآوری . عدم2-8-2-4

ابقه بر عقل فطری و انواری و ضروری و ... در ادبیات تفکیکی، سبا وجود تأکیدات بی

های تفسیری صاحبان این جریان برخلاف انتظار، نتایج خاص و درخشانی از برداشت

-توان ادعا کرد که تفسیر ایشان بیشتر به رهیافت تفاسیر رواییفکری حاصل نشده و می

دست کم تمایز چشمگیری بین اجتهادی نزدیک است و عملا نوآوری صورت نگرفته یا 

 سطوح به اینان و اخباریان معتدل وجود ندارد. سوگمندانه باید گفت در تفسیر ایشان گاه

ای بزرگ است. آیات کتابی که اکتفاء شده که خود نقیصه آیات معانی ابتدایی و ظاهری

 خداوند تجلی روایات برخی مطابق جامع و جاودانه و دربردارنده کلام پروردگار، بلکه

فتَجََلََّّ لَهُمْ سُبْحَانهَُ فِِ كتَِابِهِ : »فرماید می البلاغه نهج 603است. علی)ع( در خطبه  سبحان
 را)بر خود ببینند، را او آنکهبى خود کتاب در سبحان ؛ خداوندمِنْ غَيِْْ أنَْ يكَُونوُا رَأوَْهُ 

های تودرتو و عمیق یهاین جریان مخاطب خود را از معانی و لا«. ساخت آشکار بندگانش(

 به عنوان نمونه ذکر خواهد شد. است که در ادامه مواردیقرآن محروم ساخته

گرایان و تفکیکیان متاخر در . بررسی تطبیقی چند نمونه از آثار عقل7

 کاربست عقل

گرا در این بخش به صورت تطبیقی تفسیر چند آیه از نمایندگان دو جریان تفکیک و عقل

بررسی خواهد شد تا تفاوت غیر قابل انکار تفسیر تفکیکی با اندیشه فیلسوف در مقایسه و 

 اصطیاد معانی عمیق و دقیق از آیات و تبیین معارف دینی به شکل مصداقی روشن گردد:

 شدن مردگان. توقف بر ظاهر آیات در تبیین معاد و زنده7-0

 نویسد: ملاصدرا،کند. وی مییالله سیدان در بحث معاد اشکالی را متوجه ملاصدرا مآیت

 بدن کند، همینمی در قیامت عود آنچه معاد در اینکه به کندمی تصـریح بسـیاری موارد در

 عنصری بدن بدن، این عین از مقصود که کرده تصـریح مکرر ولی بدن، همین عین به است

 ملکات از نفس شـده انشاء و نفس به قائم که است ماده بـدون بلکه صورت نیست، مادی
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 و است مردم از برای متوسطین دنیوی انسان نشان دهنـدۀ که صورت این و است نفسانی

 باشد.می نشئه آن در هاآن روح فقط کامل هایانسان

 حاج اللهآیت آشتیانی)ره(، احمـد میرزا اللهآیت وی در ادامه سخن و ادله مرحوم

 نظریه مخـالف که خوانسـاری)ره( احمـد سـید اللهآیت و محمـدتقی آملی)ره( شـیخ

کند)ر.ک؛ اند، بیان میتصریح کرده سنت و کتاب شرع با استفاده از را ملاصـدرا

مورد  معنای به معاد کنندهاثبات روایات و ( مستتند ایشان آیات86-61: صص6926سیدان،

( 811)بقره/شدن پرندگان در داستان حضرت ابراهیم)ع( نظر خودشان ازجمله آیات زنده

است. در نقد قرائت تفکیکیان از بحث معاد، آثار مختلفی منتشر شده، اما در این مجال با 

 تأمل در مستند قرآنی ایشان گفتنی است:

 . توقف صرف بر روایات و غفلت از نکات ادبی 7-0-0

این برداشت از آیات مذکور طبق تفسیر مشهور و مبتنی بر روایات است، ولی تفسیر  

وَإذِْ قاَلَ إِبرْاَهِيمُ ربَِّ أرَِنِِّ كيَْفَ تحُْيِي »از آیه  مستقل بحر اصفهانی و ی از ابومسلمدیگر
 إِليََْ  ممَُّ المَْوْتىَقَالَ أوََلمَْ تؤُْمِنْ قاَلَ بلَََّ وَلكَِنْ ليَِطمَْئَِِّ قلَبِْي قاَلَ فخَُذْ أرَْبعََةا مِنَ الطَّيِْْ فصَُُْهُنَّ 

ا ممَُّ ادْعُهُنَّ يأَتِْينََ  سَعْياا اجْعَلْ عَلََّ كُلِّ   روایاتی به توجه ( بدون811)بقره/ «جَبَل  مِنْهُنَّ جُزءْا

 حضرت به نقل شده با این توضیح که خداوند قتاده و مجاهد عباس،ابن روایت مانند

 هرزمان که ایگونهبه کند، مانوس خود با و گرفته را چهارپرنده دهدمی دستور( ع)ابراهیم

 آنها از کدام هر و کرد چنان ابراهیم پس. کنند اجابت را وی بخواند، خود سوی به را آنها

 و فراخواند خود سوی به را آنها سپس گذاشت، کوهی روی بر بودند، زنده درحالیکه را

 سهولت برای محسوس مثالی ذکر بیان، آیه این از غرض و آمدند وی نزد سرعت با آنها

 نویسد:ابومسلم می .بود ابدان به ارواح بازگشت

 خود به» یعنی املهن معنای به (811)بقره/  «فصَُُْهُنَ » که است این لغت در مشهور قول

 باشد، داشته تقطیع و ذبح بر دلالت که چیزی آیه در و باشدمی «کن مانوس و نزدیک

ر.ک؛ )نیست جایز و ندارد دلیلی آیه در معنا این گنجاندن پس ندارد، وجود

 .(93: 3 ،ج6081فخررازی،
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 باشد، قطع و بریدن ،«صرهن» از مراد اگر که دارد توجه ادبی نکته این به ابومسلم

 خواهد پیدا اماله معنای آن با شدنمتعدی درصورت و شود متعدی «الی» حرف با نباید

 باشد، فاصله آنها بین و باشند پراکنده کوه در اجزاء اگر کندمی تأکید همچنین وی. کرد

 است این آن بر شاهد. آن اجزاء به نه برگردد، «الطیر» پرندگان به «ممّ ادعهنّ » در ضمیر باید

 اجزاء به نه گردد،برمى پرندگان همان به نیز سعیاً یأتینک جمله در ضمیر که

 (.621-620: صص6932حسینی و دیگران، )ر.ک؛ طیب!پرندگان

 . ناکافی بودن استدلال7-0-2

دهد و نص در شدن را نشان میکیفیت زنده« المَوتی تحُیِ کیَفَ»توجه به تعبیر  این آیات با

 دیدن از حضرت پرسش مشهور، تفسیر مدعای ایشان یعنی معاد عنصری نیست. طبق

 طبق. کند نمی دلالت دیدن این بر نیز التزام به حتی آیه ولی است، شدنزنده چگونگی

 در ای پرنده و شوند می ترکیب هم با کوه بالای در پرندگان متفرق اجزای مشهور تفسیر

 آیند می( ع) ابراهیم حضرت سوی به سرعت با پرندگان آنگاه و شود می تشکیل دوردست

 حضرت پرسش کهدرحالی را، آن چگونگی نه ، دیده را کردنزنده تنها حضرت درنتیجه و

  .بود «الموتی تحُی کیف» بلکه نبود، «الموتی احیاءک أرنی»

شود حداقل این دسته از آیات، خلاف مدعای تفکیک توضیحات فوق روشن می با

بودن آیات مرتبط به معاد در معاد عنصریِ مورد قبول این جریان)ر.ک؛ مبنی بر نص

 کند. ( را ثابت می818: 6920حکیمی،

 نصوص ظواهر بر . توقّف7-0-1

و مادی محض و با همین بدن از معاد یعنی معاد جسمانی  متاخرتفکیکیان قرائت یادشده  

فعلی دنیایی، نشان دهنده توقف ایشان بر ظواهر نصوص است. در تایید بیان ملاصدرا 

نویسد: ( می3)حج/«ِ وَأنََّ اللَّهَ يبَْعَثُ مَنْ فِِ الْقُبُور»گفتنی است ایشان در استدلال به آیۀ 

دان در نقد این بیان معتقد است الله سیقبور الاجساد و قبور الارواح یعنی الابدان؛ اما آیت

کند مرحوم ملاصدرا قبور را به معنای ابدان گرفته تا معاد مثالی را نتیجه بگیرد و تاکید می
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توان قبور را به معنای ابدان تلقی کرد و این برداشت بدیهی است که به هیچ وجه نمی

بیان ملاصدرا  ( به نظر نگارندگان در63ب: 6922ناصحیح از قرآن است)ر.ک؛ سیدان، 

شود، هم ارواح هم اجساد را شامل می« من فی القبور»قبور به ابدان معنا نشده، بلکه تعبیر 

های اخروی باید متناسب با را، بنابراین اشکال وارد نیست، ضمن اینکه از نظر عقلی بدن

ر سرای باقی و سراسر حیات اخروی محشور شوند و از هرگونه فساد و مرگ مبرا باشند؛ ب

فرض آنکه بدن محشور در قیامت عین بدن موجود در گورها باشد یا تعلق نفس به بدن در 

یابد، در این صورت آخرت به وجود نیامده و این فرض که بدن دنیوی همین عالم تحقق 

های مادی خود در عالم آخرت تحقق یابد و متعلق نفس قرار گیرد، باطل با همه دگرگونی

( زیرا لازمه این فرض انکار اصل معاد است. 661-660: صص6923است،)ر.ک؛ دهقانی،

افزون برآن روشن است که بدن دنیوی خاکی هرگز طاقت و ظرفیت زندگانی اخروی و 

 پاداش و جزای مناسب با آن را ندارد.

به یادآوری  ...« الْأَرضِْ وَ السَّماواتِ خَلقِْ فیِ إنَِّ». تقلیل دلالت آیه7-2

 ربوبیّت الهی 

ماواتِ وَ الْْرَضِْ »صاحب مناهج ذیل آیۀ  دیدگاه تفسیر المیزان  (610)بقره/« إنَِّ فِِ خَلقِْ السَّ

خَلقِْ   إنَِّ فِ»نویسد: در المیزان آمده آیۀ داند. وی میرا بیان سپس آن را مخالف سیاق می
ماواتِ وَ الْْرَضِْ وَ اخْتِلافِ اللَّيلِْ وَ النَّهارِ وَ الفُْلکِْ  تجَْري فِِ البَْحْرِ بِِا ينَْفَعُ النَّاسَ   الَّتي السَّ

ماءِ مِنْ ماء  فأَحَْيا بِهِ الْْرَضَْ بعَْدَ مَوْتِها وَ بثََّ فيها مِنْ کلُِّ دابَّة  وَ  وَ ما أنَزْلََ اللَّهُ مِنَ السَّ
ماءِ وَ الْْرَضِْ لَْ  رِ بَيْنَ السَّ حابِ المُْسَخَّ ياحِ وَ السَّ ( با 610بقره/«)يات  لقَِوْم  يعَْقِلوُنَ تصَُْيفِ الرِّ

( بر 619بقره/«)وَ إلِهُکُمْ إلِهٌ واحِدٌ لا إلِهَ إلِاَّ هُوَ الرَّحْمنُ الرَّحيمُ »توجه به سیاق آیات قبل

وجود اله و وحدانیتش دلالت دارد، یعنی الهِ این نظام بزرگ یکی است و همان الهِ انسان 

ات در جهت اثبات صانع و توحیدش نیست، بلکه گویم سیاق آیهم هست، ولی من می

سیاق در جهت تقریر و تذکر نسبت به سنت خداوند در خلق عالم و تنظیم و تحکیم آن به 

شوند. این آیات یادآور ها مقابل عظمت آن مدهوش و متحیر میایست که عقلگونه
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: 8 .ک؛ همان،جسابقه این عالم و اتقان و احکام آن است)رربوبیت صانع در آفرینش بی

11.) 

گذرانیم. علامه در تبیین برای قضاوت منصفانه بیان علامه را به طور خلاصه از نظر می

وَ إلِهُكُمْ إلِهٌ واحِدٌ لا إلِهَ إلِاَّ هُوَ الرَّحْمنُ »: فرمود  که سابق نویسد: آیۀمعنای منتخب خود می
 است الهى موجودات، این از موجودى هر ( معنایش این است که براى619)بقره/« الرَّحِيمُ 

 و دارد عمومى رحمتى چون است، رحمان آنها یکی و همان اله شماست. او  همه اله و

 سعادت همان نهائیش که سعادت به را هرکسى و دارد خاص رحمتى چون است، رحیم

 اقامه آیه از مراد اگر .حقه هستند حقایقى همه اینها پس دهد،می سوق است، آخرت

موارد یادشده  همه بود، هاانسان براى واحد اله یا و هاانسان براى اله وجود اصل بر حجت

 اصل بر که بودند نشانه یک تنها روز و شب اختلاف و زمین و هاآسمان اعم از خلقت

 اله لا واحد الهکم و: بفرماید قبلى آیۀ در که بود این کلام حق کردند، مى دلالت اله وجود

 کند دلالت حجتى بر که است این براى آیه سیاق فهمیم مى نفرموده، طوراین چون هو و الا

: 6،ج6931او)ر.ک؛ طباطبایی،  وحدت بر حجت هم و است اله وجود بر حجت هم که

931.) 

 کند: علامه در ادامه سه برهان از این آیه استفاده می

 این عالم با همهتوحید است، با این توضیح که  و خدا وجود اثبات براى برهان اول

 اختلاف مانند دهد؛آن رخ می تحولات در که غرائبى همه با و است، آن در که عجائبى

 ابرهاى گردش و بادها وزیدن و ها باران نزول و دریا در ها کشتى حرکت و روز و شب

 کند.  ایجادشان که صانعى هستند نیازمند نفسهفى هستند که امورى همه شده، تسخیر

موجود در عالم هستی بر اثبات صانع و  دائمی و عمومى نظام با تکیه بربرهان دوم 

 عمومى است. نسبیت ثابت و قانون قوانین تحت شود. نظامی کهوحدانیت او استدلال می

 انسان و تمهید برای رفع آن است، با این توضیح که اجرام احتیاج راه برهان سوم از

 که کالاهایى و منافع و بارانها و ابرها و بادها و دادنشان، حرارت و  درخشندگى در آسمانى



 0810 بهار | 84شماره | سیزدهم سال |معارف قرآنی  پژوهشنامه یفصلنامه علم | 34

 و انسان زندگى و است انسان احتیاج مورد همه شود،می منتقل دیگر قاره به قاره هر از

 (.932-931شود)ر.ک؛ همان، صصنمی تدبیر آن بدون بقائش و پیدایش

 علامه بیان که سازدمی رهنمون امر این به را منصف خواننده علامه، استدلال به توجه

های فرضاست و صاحب مناهج مبتنی بر پیش برخوردار لازم استواری و دقت از آیه ذیل

 تفکیکی و پرهیز از برهان و استدلال، به تفسیری حداقلی از معنا اکتفاء کرده است.

لَأبابِ » تفسیر ناتمام از آیۀ 7-1 كَّرُ إِلََّّ أوُلوُا الْأ  «وَ ما يَذَّ

 مقابل نویسد: ذکر( می813)بقره/ «الْأَلبْابِ أُولُوا إِلَّا یَذَّکَّرُ ما وَ»یۀصاحب مناهج در تفسیر آ

 به پیداکردن علم و مغفول، و شده فراموش شیء دریافت تذکر یعنی و است غفلت و نسیان

 کنند،نمی تعقل و شوندنمی متذکر که اقوامی را خداوند و فراموشی؛ و غفلت از بعد آن

 احتجاج و قرآن اساس که است تذکری از آنها اعراض چون داده، قرار شدید عتاب مورد

کند، بر آن می متوجه آن، به ارشاد و تذکر با را مستمع که حقایقی و امور استدلال به و

 آن از مقدمات نتیجه به انتقال تذکر اینکه بر مبنی آمده المیزان در که آنچه است، بنابراین

 که است این بر بنا قول این در آید، چوننمی بدست است،آن  نتایج به شیء از انتقال یا

 بر قرآن اساس آنکه حال آید،می دستبه هاقیاس تنظیم و هابرهان اقامه واسطه به علم

 این شده، و نهاده ودیعه به فطرت و عقل نور از هاانسان ذات در که آنچه بر است تذکر

 آن به وصول راه ساختن میسر و کمالات به بشر هدایت برای راه ترینمحکم و ترینباقوام

 (.13: 9،ج6060میانجی،است)ر.ک؛ ملکی

در نقد این بیان گفتنی است: این ادعای کلی که اساس تمام قرآن بر مبنای تذکر و 

یادآوری باشد و هرآنچه که برای هدایت بشر به کمالاتش نیاز است، در فطرت او بالفعل 

یادآوری و کنارگذاشتن حجاب از فطرت است، مستند قابل قرار داده شده و تنها نیاز به 

دفاعی ندارد، بلکه این ادبیات بیشتر به ادبیات عرفاء و درک شهودی و یافتن حقایق به 

 صورت وجدانی در درون خود انسان شبیه است.

است؛ توان ادعا کرد تمام حقایق و معارف در نهاد انسان به ودیعه نهاده شدهنمی 

ضمن اینکه یادآوری به معنای انتقال از مقدمات یا از طریق شیء به نتیجه آن از جهت 
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عقلی نه تنها منعی ندارد، بلکه قابل احتجاج، سنجش و مطالبه است، درحالیکه تذکر به 

 معنای تفکیکی امری است درونی و نهانی، و قابل مواخذه و محاجهّ نیست. 

 گیریبحث و نتیجه

نشان داد تفکیکیان متاخر، با وجود تغییر رویکرد محسوس نسبت به عقل و مقالۀ فوق 

کارکردهای آن در تفسیر، همچنان تحت تاثیر مکتب معارفی خراسان نگاه بدبینانه نسبت به 

عقل به خصوص عقل فلسفی و زبان و اصطلاحات خاص آن دارند، به همین جهت در 

و نامیدن آن به عناوین  -جدید مفهومی درآن هم -دادن عقلتفسیر آیات نیز ضمن دخالت

خاص، آن را باز محدود به درک امور اولیه و بدیهی کردند، در نتیجه معرفت خاص و 

-تفسیر متفاوتی از تفاسیر و عملکرد تفکیکیان در فهم معارف قرآنی متقدم حاصل نشده

آیات را از  بسندگی تفسیرنص مبنای و آیات ظواهر به توسل است. این جریان فکری، با

بودن از دخالت دادن های معنایی و عمیق تهی کرده و عقل فلسفی را تنها به اتهام بشریلایه

مند عقل فلسفی را در  توان با ضابطه و قاعدهاند، درحالیکه میدر تفسیر قرآن، کنار گذاشته

رخی از فهم معارف قرآن دخالت داد. این شیوه مواجهه با قرآن از جامعیت آن کاسته و ب

کند که با اعجاز و کلام خداوند بودن آن در معارف و حقایق را بیگانه از قرآن معرفی می

 تضاد است.
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 منابع
 قرآن کریم.

 گرمارودی.تهران: قدیانی. موسوی سیدعلی (. ترجمه6930)البلاغه نهج

. قم: بوستان از مدرسه معارف تا انجمن حجتیه و مکتب تفکیک(. 6920ارشادی نیا، محمدرضا. )

 کتاب.

 تحقیق سیدمهدی حسینی مجاهد. قم:آفاق نور.. تفسیر مصباح الهدیتا(. تهرانی، میرزاجواد. )بی

 (مقام عقل. قم: دلیل ما.6920حکیمی، محمدرضا. )

 .اسلامی فرهنگ نشر دفتر تهران: فلسفه. در تقلید و (. اجتهاد6932) . __________

 .هاجر استدلالی. قم: نشر (. عقاید6923گلپایگانی، علی. )ربانی

 مشهد: ولایت. العقاید.(.آیات6936سیدان، سیدجعفر.)

 رسانی اطلاع پایگاه: . مشهدتفسیر بخشی از سوره مبارکه فرقان(الف. 6922.)__________

 سیدان. جعفر سید اللهآیت

 نا. . مشهد: بیروش ما در گفتگوهای علمی(ب. 6922. ) ___________

 . مشهد: طوس.میزان شناخت(. 6926.) ___________

 و اصفهانی مهدی میرزا دیدگاه از عقل (.6931) یعقوبی. حسن و الله شهرکی، حبیب دانش
 .31-11 . شماره صفحات61. شدین و عقل حکیمی. محمدرضا

 اندیشهجسمانی. معاد عقلانی تحلیل و (. ملاصدرا6923محمودآبادی، محمدحسین.) دهقانی
 .680-616. شماره صفحات 91.شدینی

 آموزش و فرهنگ الغیب.تهران: وزارت (. مفاتیح6919صدرالدین شیرازی، محمدبن ابراهیم.)

 عالى.

 . بیروت:اعلمی.المیزان فی تفسیرالقرآن(.6931طباطبایی، محمدحسین.)

.تصحیح احمد حبیب عاملی. بیروت: دار احیاءالتراث التبیان فی تفسیر القرآنتا(. طوسی، حسن.)بی

 العربی.

 و گرایی عقل پیوند (. تحلیل6932فریده. )الله. پیشوایی، نیا، عزتحسینی، سیدمحمود. مولاییطیب

. 86. شعقل و دینزمخشری.  و اصفهانی ابومسلم تفسیر ادبی؛ مطالعه موردی: تفسیر

 .811-633شماره صفحات 
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 العربی. بیروت: داراحیاءالتراث .الغیب مفاتیح(. 6081رازی، عبدالله. ) فخرالدین

 و علوم . قم: پژوهشگاهفقهی اصطلاحات هنامفرهنگ(. 6926اسلامی.) مدارک و اطلاعات مرکز 

 .قم علمیه حوزه اسلامى تبلیغات دفتر اسلامى فرهنگ

 . مشهد: مجمع البحوث الاسلامیه.تنبیهات حول المبداء و المعاد(. 6062مروارید، حسنعلی. )

 . تهران: وزرات فرهنگ و ارشادمناهج البیان فی تفسیر القرآن(. 6060ملکی میانجی، محمدباقر. )

 اسلامی.

 .اسلامی ارشاد و فرهنگ .تهران: وزارتتوحیدالامامیه(. 6091.) ______________
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